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Bevezetés
Tanulmányom1 célja, hogy bemutassa a legelterjedtebb -sja utótaggal képzett
igéket az ukrán és az orosz nyelvben, mégpedig a passzív, a visszaható, a me-
diális és az ún. antipasszív igéket. Az 1. részben néhány példamondat kísére-
tében röviden ismertetem a témával kapcsolatos leíró nyelvészeti szakirodal-
mat, a 2. részben bemutatok néhány korábbi generatív elemzést, a 3. részben
pedig bemutatom a vizsgált igetípusok sajátosságait a Lexikai Funkcionális
Grammatika keretében. 
1. A -sja morfémával képzett igetípusok bemutatása
A -sja utótag egy ószláv, tárgyesetben álló visszaható névmásból grammati-
kalizálódott, l. Ševelov (1953, 2009), Haspelmath (1990). A mai keleti szláv
nyelvekben  ez  az  utótag  kötött  morfémaként  kapcsolódik  az  igéhez,  l.
Sussex–Cubberley (2006).
Ševelov (1953) hangsúlyozza, hogy a -sja formálisan különbözik a prefi-
xumoktól és szuffixumoktól, mert a személyrag után található. És valóban, a
-sja utótagot egy morfológiailag teljes (ragozott) igealakhoz csatoljuk, köz-
vetlenül a személyrag után. Nem változtatja meg az ige idejét, aspektusát,
nem utal a nyelvtani nemre és számra sem.
A -sja helyettesíthető egy visszaható névmással, de csak abban az esetben,
ha egy tranzitív igével használjuk visszaható cselekvés kifejezésére. Az (1)-es
példában -sja végződésű visszaható mondatok láthatók2,3:
1 Köszönettel tartozom témavezetőmnek, Laczkó Tibornak, a tanulmány elkészítése során nyúj-
tott felbecsülhetetlen segítségért, valamint névtelen bírálómnak a rendkívül hasznos tanácsokért
és megjegyzésekért a jelen tanulmány és az esetleges további kutatások kapcsán. Minden fenn-
maradó hiba kizárólag az én felelősségem.
2 A továbbiakban az (a) példák ukrán nyelvűek, a (b) példák pedig orosz nyelvűek.
3 A példák transzliterációja Ševelov (1963) táblázata alapján történt.
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(1) a. Vin myjet'sja.
b. On mojetsja.
 Ő-MASC.NOM mos-PRES.3SG.REFL
  'Ő mosakszik.'
Ševelov (1953) szerint a morféma eredeti funkciója az volt, hogy jelezze a
tárgy „hiányát” az ige által kifejezett cselekvésben. Emellett megjegyzi, hogy
prefixumokkal kombinálva bizonyos jelentésbeli és igeaspektussal kapcsola-
tos tulajdonságokat is kölcsönözhet az eredeti igének (bár nem nevezi meg,
de valószínűleg az ige akcióminőségére utal).
A mai  ukrán és  orosz nyelvben számos olyan intranzitív  ige található,
amelyek tartalmazzák a -sja utótagot, és nem használhatók nélküle. Ezek az
inherens sja-igék:
(2) a. Vona smijet'sja.
b. Ona smejetsja. 
  Ő-FEM.NOM nevet-3SG.IMPERF. 
  'Ő nevet.'
A visszaható és az inherens sja-igék mellett számos más igealakban is talál-
kozhatunk ezzel a morfémával. Ilyenek a mediális, a passzív, az antipasszív
és más igék. A (3)-as példában egy imperfektív passzív mondat látható:
(3) a. Pidručnyk pyšet'sja profesorom. 
b. Učebnik pišetsja professorom. 
Tankönyv-NOM ír-SG.PRES.IMPERF.PASS. professzor-INST.
 'A tankönyv megíratik a professzor által.'
(A professzor megírja a tankönyvet). 
A korábbi leíró nyelvtanok gyakran nem tettek különbséget a visszaható és a
passzív -sja végződésű igék között.  Harrison (1967) és  Šakhmatov (2001)
szerint egy passzív cselekvést az oroszban visszaható igével fejezünk ki (im-
perfektív aspektusban).  Sőt,  egyes nyelvészek visszaható passzívként  vagy
passzív visszahatóként említik az orosz -sja morfémás passzív szerkezeteket,
vö. Fried (2006), Sussex–Cubberley (2006). Ševelov (1963: 112) hasonlókép-
pen írja le az ukrán  sja-passzívot: „az ilyen mondatokban, amelyekben egy
visszaható ige fejezi ki a predikátumot, az ágens szinte soha nem jelenik meg,
esetleg egyes irodalmi kifejezésekben”.4
Egyértelmű, hogy van különbség a passzív és a visszaható  sja-igék kö-
zött, hiszen két különböző igealakról van szó, bár morfológiailag megegyez-
4 Saját fordítás.
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nek. Ráadásul, egy olyan igét, amelynek van -sja végződésű visszaható alak-
ja, nem használhatunk egy passzív cselekvés kifejezésére:
(4) a. Vin myjet'sja hubkoju  / (*Ivanom).
b. On mojetsja močalkoj  / (*Ivanom).
  Ő- MASC.NOM. mos-PRES.3SG+SJA szivacs-INST /  Ivan-INST
 'Ő mosakszik egy szivaccsal.' 
 *'Ő megmosatik Iván által. / Iván megmossa őt.'
Isačenko  (1960)  megjegyzi,  hogy  azoknak  az  igéknek,  amelyeknek  lehet
visszaható alakjuk a -sja morfémával, nem lehet passzív alakjuk ugyanezzel
az utótaggal  – mindezt  az ige szemantikai  sajátosságaival  magyarázza,  de
arra nem tér ki, hogy pontosan mik ezek a sajátosságok.
Ezek a bizonyos szemantikai tulajdonságok szolgáltak alapul az „introver-
tált” (általában önmagára irányuló) és „extrovertált” (valaki másra irányuló5)
igék  közötti  megkülönböztetéshez,  l.  Haiman  (1983),  Haspelmath  (2005),
amely számos nyelvben megfigyelhető, köztük az oroszban és az ukránban.
Csak az introvertált igéknek lehet visszaható alakjuk a -sja utótaggal (vagy,
más nyelvekben egy másik visszaható morfémával), miközben az extrovertált
ige  csak  egy  visszaható  névmás  kíséretében  fejezhet  ki  olyan  cselekvést,
amelynek az ágense és a patiense ugyanaz a szereplő. Sem Haiman (1983),
sem Haspelmath (2005) nem sorolja fel azokat a szemantikai tulajdonságo-
kat, amelyek segíthetnek egy nem anyanyelvi beszélőnek abban, hogy megál-
lapítsa egy igéről, hogy introvertált vagy extrovertált-e. Az viszont egyértel-
műen kiderül Haiman (1983)-ból, hogy ezek többnyire azonos jelentésű igék
azokban  a  nyelvekben,  amelyekben  van  ilyen megkülönböztetés,  és  olyan
cselekvést fejeznek ki, amelyet az ágens általában önmagán végez.6 Például,
ha valaki tudja, hogy a 'szeret' ige extrovertált, mert az anyanyelvében nincs
visszaható alakja, mondjuk a -sja morfémával7, akkor az egy másik nyelvben
sem használható így.
Az (5)-ös és (6)-os példában látható a különbség az „extrovertált” és az
„introvertált” igék között, az (5)-ös példában megismétlem az (1)-es példában
bemutatott mondatot:
5 Haiman (1983) a self-directed és other-directed kifejezéseket használja.
6 Az angolban, például ezek az igék visszaható névmás nélkül is az ágens önmagéra irányuló
cselekvését fejezik ki (pl. wash 'mos' ill. 'mosakszik', shave 'borotvál' ill. 'borotválkozik').
7 Mindez nem jelenti azt, hogy az 'extrovertált' igéket nem használhatjuk visszaható morfémával,
csakhogy ilyenkor megváltozik az ige jelentése is. Ez történik egyes magyar igék esetében is,
például: 'gyűlöl valakit – gyűlölködik'.
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(5) a. Ivan myjet'sja (#sebe). 
b. Ivan mojetsja (#sebja).
 Ivan-NOM mos-1SG.REFL (magát-ACC)
 'Iván mosakszik (#mossa magát).'
A # azt jelzi Haspelmath (2008) alapján, hogy ezt az igét használhatjuk visz-
szaható névmás kíséretében is, de csak abban az esetben, ha a mondat tárgyát
szembeállítjuk egy másik tárgyesetben álló főnévvel8, például, ha azt akarjuk
mondani, hogy 'Iván magát mossa, nem pedig valaki mást'. Ilyenkor fókusz-
hangsúlyt kap a visszaható névmás.
(6) a. Ivan nenavydyt'sja *(sebe).9
b. Ivan nenaviditsja *(sebja).
Ivan-NOM gyűlöl-3SG.PRES+SJA magát-ACC
'Iván gyűlöli magát.'
Egy -sja végződésű visszaható igét nem használhatunk ilyen kontrasztív kon-
textusban. Továbbá, ahogyan egy „extrovertált” igének nem lehet visszaható
alakja a  -sja morfémával, ugyanígy egy „introvertált” igének sem lehet  -sja
végződésű passzív alakja, ahogyan az a (4)-es példában volt látható.10
Úgy tűnik, hogy a magyar igék is hasonló tulajdonságokkal rendelkeznek:
egyes igéknek lehet morfémával képzett visszaható alakjuk, más igék csakis
visszaható  névmással  fejezhetnek  ki  visszaható  cselekvést.  És  akárcsak  az
ukrán és az orosz nyelvben, egyes „extrovertált” igéket használhatunk vissza-
ható morfémával is, de az így képzett ige nem fejez ki visszaható cselekvést,
a szuffixum hatására pedig megváltozik az ige jelentése és argumentumszer-
kezete11:
(8) a. János mosakszik.
b. János gyűlölködik.
c. János gyűlöli magát.
d. János szervezkedik.
8 Haspelmath (2005) ezt kontrasztív kontextusnak nevezi (contrastive context).
9 Az orosz nyelvű példa forrása: Haspelmath (2008).
10 Babby–Brecht (1975) megfigyelte, hogy néhány olyan igének, amelynek lehet visszaható alak-
ja a -sja morfémával, (nagyon ritkán) mégis lehet -sja végződésű passzív alakja is, de csak abban
az esetben, ha a théma argumentum nem élő entitás: Pol mojetsja devochkoj. – 'A kislány mossa
a padlót.'
11 Szeretnék köszönetet mondani témavezetőmnek, Laczkó Tibornak, hogy felhívta a figyelme-
met erre a hasonlóságra.
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A sja-igék újabb érdekes tulajdonsága, hogy a percepciót és kogníciót kifeje-
ző igéknek nem lehet -sja végződésű passzív alakjuk sem az ukrán nyelvben,
sem az oroszban, vö. Fried (2006).
A passzív és visszaható12 igealakok mellett, a -sja utótagot mediális, más
néven  mediopasszív,  aktivo-passzív  (mediopassive,  activo-passive  Bresnan
(1982)  terminológiájában),  vagy  képzett  intranzitív  (derived  intransitives
Babby (2010) alapján) igékben is használhatjuk. A kizárólag imperfektív sja-
passzívokkal szemben, a  -sja végződésű mediális igék lehetnek perfektívak
is. Egy ilyen mondatban a patiens/théma argumentum alanyként funkcionál, a
mediális  predikátumot  tranzitív  igéből  képezzük,  de  az  ágens nem jelenik
meg a mondatban.
(9) a. Joho romany prodajut'sja švydko.
b. Jego romany prodajutsja bystro.
Ő-GEN. regény-PL.NOM elad-3SG.PRES.+SJA gyorsan-ADV
 'A regényei gyorsan elkelnek.'
Egyes igék a -sja utótaggal  az alany állandó állapotát,  tulajdonságát  vagy
szokását fejezik ki:
(10) a. Sobaka kusajet'sja.
b. Sobaka kusajetsja.
 Kutya-SG.NOM harap-3SG.PRES+SJA
 'A kutya harap.'
Az  ilyen  szerkezeteket  „antipasszívnak”  nevezzük,  vö.  Silverstein  (1972),
Kulikov (2010). A korábbi leíró nyelvtanok, mint pl. Harrison (1967), Ševe-
lov (1963), azt írták ezekről az igékről, hogy tárgyatlan aktív predikátumok,
amelyeket visszaható igével fejezünk ki.
Az  antipasszív  elnevezés,  melyet  elsőként  Silverstein  (1972)  használt,
arra utal, hogy a passzívval ellentétes természetű cselekvést fejeznek ki – a
patiens vagy théma agrumentum az, amit nem fejezünk ki egy ilyen mondat-
ban, nem pedig az ágens.
Polinsky (2005) szerint a természetes nyelvekben kétféle antipasszív ige
létezik – az egyikben egyáltalán nem fejezzük ki a théma vagy patiens argu-
mentumot, a másikban pedig kifejezhetjük egy komplementum segítségével. 
Az ukrán és orosz antipasszívok az első kategóriába tartoznak, és mivel
az alany tulajdonságát vagy szokását  fejezik ki,  mindig imperfektívak.  Ha
egy ilyen igét mégis perfektív morfológiával látunk el, az ige tulajdonságai
12 Részletekért a visszaható igék típusairól az orosz nyelvben l. Šakhmatov (2001) és Isačenko (1960).
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megváltoznak; tehát csakis imperfektív aspektusban fejez ki ún. antipasszív
cselekvést.
A fent  bemutatott  igetípusok a  leggyakrabban  használt  -sja végződésű
igék az ukrán és az orosz nyelvben. A fentiek mellett, a -sja morfémával datí-
vuszban  álló  experienst  tartalmazó  mondatokban,  személytelen,  valamint
más, kevésbé produktív szerkezetekben is találkozhatunk.
2. A -sja végződésű igealakok néhány korábbi generatív elemzése
2.1. Babby–Brecht (1975), Babby (2010)
Babby–Brecht (1975) az orosz passzívnak egy korai generatív elemzése volt,
amely elvetette Chomsky (1957) transzformációs megközelítését, és azt felté-
telezte, hogy az aktív és a passzív mondatok egymástól független szerkeze-
tek. A szerzők azt állították, hogy nem létezik kifejezetten „passzív” morféma
az oroszban, és hogy a -sja a passzív és mediális igékben mindössze a tárgy
hiányát jelzi, így ezt a morfémát nem azonosíthatjuk egy konkrét mondattí-
pussal (mert nem egy passziváló vagy mediális-képző morféma). 
Babby–Brecht (1975) megpróbálták feloldani a kétértelműséget a -sja végző-
désű folyamatos passzív és mediális igék között, amit az alábbi példával mu-
tattak be:




'A kapu nyílt (önmagától).' vs. 'A kapu nyílt (mert valaki nyitotta).'
Az elemzésük szerint a mediális olvasat esetében az ágenst nem fejezzük ki, a
tárgyat „előléptetjük” alanyi pozícióba. A passzív értelmezésnél az ágens egy
pro , amelyet nem „léptetünk elő”; itt a mélyszerkezeti tárgy a felszíni szerʻ ʼ -
kezetben alanyi pozícióba kerül. A passzív olvasat akkor lehetséges, ha egy-
értelmű az ágens jelenléte (a szövegkörnyezet alapján). 
Babby (2010) revideálta ennek az elemzésnek a feltételezéseit, nagy ré-
szüket el is vetette. Új elemzését az Argumentumstruktúra-alapú Morfoszin-
taxis-Elméletben (ASBMT) hajtotta végre. Ezt a megközelítést ő maga dol-
gozta ki korábban, l. Babby (2009).
Ebben a keretben az igetövek, akárcsak a kötött morfémák, saját argu-
mentumstruktúrával  (AS)  rendelkeznek.  Amikor  az  igéhez  hozzáadjuk  a
szükséges affixumokat, az elsődleges argumentumstruktúrájából megkapjuk a
derivált argumentumstruktúrát. A mentális lexikon tárolja az ige elsődleges
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argumentumstruktúráját, amit egyesítünk az affixumok argumentumstruktúrá-
jával, így megkapjuk a végleges AS-t, amely hatással van a grammatikai vi-
szonyokra a projektált mondatban. Babby elméletében kétféle morfoszintakti-
kai affixum létezik:
 affixumok,  amelyek  saját  argumentumstruktúrával  rendelkeznek,
amely egyesül más argumentumstruktúrákkal, ilyen a -sja és az an-
gol -en- unakkuzatív-képző szuffixum is;
 argumentum-affixumok,  amelyek  egy  argumentum  szerepét  töltik
be,  ilyenek  a  Mohawk  nyelvben  előforduló  igei  argumentumok
(verb-internal  arguments),  valamint  az  argumentum -sja az  orosz
nyelvben. 
Babby  elmélete  tehát  két  homofón  -sja affixum  létezésével  próbál
magyarázatot adni a többféle -sja végződésű igetípus létezésére.
2.2. Guhl (2010) elemzése a Disztributív Morfológiában
Elemzésében  Guhl  (2010)  a  -sja végződésű  passzív,  antikauzatív  és
antipasszív igékkel foglalkozik a Disztributív Morfológia eszközeivel. Az ő
megközelítésében  a  -sja egy  funkcionális  fej,  amely  szintaktikailag
argumentumként  jelenik  meg,  szemantikailag  pedig  egy  másik,  ki  nem
fejezett argumentum egzisztenciális kvantora.
Guhl a passzív és az antikauzatív igék közötti különbségeket egy agram-
matikus példával illusztrálja. Azt állítja, hogy az orosz passzív képes célhatá-
rozói  mellékmondatot  kontrollálni,  azonban  az  általa  passzívként  használt
példamondat nem is passzív,  így célhatározói  mellékmondattal  a  szerkezet
agrammatikus.
(13) a. Esli matč ostanavlivaet-sja, čtoby dat' kartočku
Ha meccs-NOM megállít+SJA  hogy  ad-INF lap-ACC
za nesportivnoe  povedenije, [...].
-ért  sportszerűtlen-NOM.NEUT magatartás.NOM.NEUT
       b. If the match is stopped to card somebody for unfair behaviour
Guhl angol fordításából láthatjuk, hogy passzívként értelmezi a 'megállít' je-
lentésű kauzatív igéből képzett antikauzatív igét, a mondat alanyát pedig pá-
ciensként, pedig valójában ágens. Tehát, a példa valójában az jelenti, hogy:
„Amennyiben a meccs megáll, hogy adjon egy lapot a sportszerűtlen maga-
tartásért”,  nem pedig azt,  hogy „Amennyiben a meccset  megállítják azért,
hogy adjanak egy lapot a sportszerűtlen magatartásért”.
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A példa, amelyet használ, az Orosz Nemzeti Korpuszból származik,  az
eredeti szöveg forrása egy futball témájú fórumban található hozzászólás. Az
én keresésem eredményei a korpuszban (-sja végződésű ige + a célhatározói
mellékmondatot felvezető chtoby 'azért, hogy' szó) csakis olyan mondatokat
tartalmaznak, amelyekben az ige antikauzatív, a célhatározói mellékmondat
pedig  ágens-orientált,  nem pedig  théma-orientált,  ahogyan  az  Guhl  állítja
egyetlen példa alapján:
(14) a. … on ostanavlivajetsja, chtoby osmotretsja.
'… ő megáll, hogy körülnézzen.'
b. On nakhodit dom brata, ostanavlivajetsja, chtoby peredoxnut'.
'Megtalálja a fivére házát, és megáll, hogy megpihenjen.'
Ezek a példák arra utalnak, hogy Guhl állításával ellentétben, az antikauzatív
igéket nem értelmezhetjük passzívként, ami azt jelenti, hogy kauzatív igéből
nem képezhető –sja végződésű passzív. 
Akárcsak Babby–Brecht (1975), Guhl is azt állítja, hogy a -sja végződésű
passzív igék csakis imperfektívak lehetnek, Ševelov (1963) ugyanezt írja az
ukrán  sja-passzívokról. Levine (2010) megjegyzi, hogy a nyelvészek között
nincs egyetértés ezzel kapcsolatban. Egyes leíró nyelvészek szerint befejezett
igéből nem képezhetünk passzív igét a -sja morfémával, vö. Isačenko (1960),
mások szerint képezhetünk, de csakis jövő időben, vö. Vinogradov (1967).
Harrison (1967) szerint egyes visszaható igék perfektív aspektusban passzív
cselekvést fejeznek ki, de ezeket nem használhatjuk eszközhatározós esetben
álló élő ágenssel. Levine (2010) arra következtetésre jut, hogy a -sja morfé-
más perfektív igék is kifejezhetnek passzív cselekvést, erre utalnak a beszélt
és írott orosz nyelvű példái is, de hozzáteszi, hogy ezek meglehetősen ritkán
fordulnak elő.
(15) Perfektív passzív szerkezet  a  -sja utótaggal,  Levine (2010) egyik  
példája (a szerző angol fordításával):
a. Dver' otkrylas' kem-to v parallel'nom mire.
b. The door was opened by someone in a parallel world.
 'Az ajtó kinyíttatott valaki által a túlvilágon. '
 ('Az ajtót kinyította valaki a túlvilágon.')
Ami Guhl (2010) elemzését illeti, a fentiek mellett azt is állítja, hogy a -sja
végződésű antipasszív igéket interpretálhatjuk passzívként is. Ezt ugyancsak
agrammatikusnak tűnő példákkal illusztrálja: két mondatot mutat be, amelye-
ket „Google keresés során” talált. Ezek a mondatok egyetlen fórum-hozzá-
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szólás részei. A (16)-os példában megismétlem a Guhl által bemutatott mon-
datokat és az általa használt angol fordítást13:
(16) a. V Balaxne primerno kusaetsja sobakami okolo 400 čelovek každyj god.
'Roughly 400 people are bitten by dogs in Balaxna every year.'
'Balakhnában évente nagyjából 40 embert harapnak meg a kutyák.'
b. 2,5% naselenija Ameriki kusaetsja sobakami každyj god.
'2,5% of the population of America get bitten by dogs every year.'
'Amerikában évente a lakosság 2,5%-át megharapják a kutyák.'
Az  én  keresésem  az  Orosz  Nemzeti  Korpuszban14 a  sobaka főnév  és  a
kusajetsja ige kombinációjára egy mondatban három találatot eredményezett
egyes  számú  alakokkal,  valamint  három  másik  találatot  többes  számban;
mindegyik esetben az ige antipasszív,  mivel az ágens szemantikai  szerepét
betöltő sobaka főnév alanyesetben áll. Ugyanerre az igére, passzív használat-
ra utaló eszközhatározós esetben álló főnévvel egyetlen találat sem volt a kor-
puszban.
Mindez arra utal, hogy a  -sja morfémával képzett passzív és antipasszív
igéket  nem vehetjük  egy  kalap  alá.  Egy  antipasszív  mondatban  az  ágens
alanyként funkcionál, az implicit théma/patiens argumentumot pedig nem fe-
jezzük ki. 
2.3. Soschen (2003) minimalista elemzése
Soschen (2003) összehasonlítja az újlatin visszaható klitikumok és az orosz
sja-igék tulajdonságait. Szerinte az újlatin visszaható igék különböző csoport-
jai nagyjából megegyeznek a -sja végződésű igetípusokkal. 
Az orosz -sja végződésű visszaható és antikauzatív igék közötti különbsé-
get az alábbi példával mutatja be:
(17) a. Anna povoračivajetsja.
Anna-NOM fordul-PRES.IMPERF+SJA
 'Anna fordul (körbe).'
b. Koleso povoračivajetsja.
Kerék-NOM fordul-PRES.IMPERF+SJA
'A kerék fordul (körbe).'




Soschen szerint a (17b) mondatban az ige mögöttes szerkezete két esemény-
ből áll: egy okozó eseményből (valaki vagy valami elfordítja a kereket) és
egy eredményből (a kerék megfordul) és csak az eredményt projektáljuk a
szintaxisba.
Élő alany esetében a (18)-as mondatban csak egy résztvevő lehetséges, a
mögöttes szerkezet itt is két eseményből áll: Dani megfordítja Danit és Dani
megfordul.
(18) Dani povoračivajetsja posmotret'  nazad.
 Dani.NOM fordul.PRES.IMPERF.+SJA néz.PERF.INF  hátra
 'Dani megfordul, hogy hátranézzen.'
Dani itt vagy az okozó vagy az okozott cselekvés elszenvedője lehet, miköz-
ben a kerék csakis az okozott cselekvés elszenvedője lehet. Soschen hangsú-
lyozza, hogy két a szerkezet között van szemantikai eltérés:
1. ábra: Szemantikai eltérés a -sja utótaggal képzett antikauzatív és visz-
szaható igék között Soschen (2003) szerint
A (17b) mondat esetében a részleges projekció az egyetlen megoldás, miköz-
ben (17)-ben a teljes projekció eredménye egy kétargumentumú predikátum. 
Soschen azt feltételezi, hogy ezeknek az igéknek a lexikai szerkezete két
tagmondatból áll (double-clausal lexical structure), mert a visszaható és an-
tikauzatív cselekvések két eseményből állnak. Az antikauzatív igék csak az
eredményt projektálják a szintaxisba.
A visszaható alany egyszerre két pozíciót foglal el: ő az okozó esemény
kiváltója, valamint az okozott cselekvés elszenvedője. A két alany között azo-
nossági viszony áll fenn. Amennyiben egy visszaható cselekvést egy tranzitív
igével és egy visszaható névmással fejezünk ki, az alany és a névmás között
eltérő azonossági viszony lesz. Soschen ezzel magyarázza a kétféle visszaha-
tó szerkezet létezését.
Ami az orosz -sja végződésű passzív és mediális igéket illeti, Soschen az
alábbi angol nyelvű példákkal mutatja be a két szerkezet közötti különbsége-
ket:
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(19) a. Bureaucrats bribe easily.
b. Bureaucrats are easily bribed.
'A bürokraták könnyen lefizethetők.'
A (19a) mediális mondatban a bürokraták tulajdonsága az, hogy könnyen le-
fizethetők, az nem derül ki (és nem is lényeges),  hogy ki fizeti le őket. A
passzív alak esetében az eredményt kötelezően projektáljuk a szintaxisba; itt
a 'bürokraták' a rezultatív mondat alanya. 
Soschen végül arra a következtetésre jut, hogy az aktív, mediális és pasz-
szív szerkezetekben az ige mögöttes lexikai szerkezete ugyanaz, az eltérések
abból fakadnak,  hogy éppen a szerkezet  melyik összetevőit  projektáljuk a
szintaxisba.
3. A  -sja végződésű passzív,  mediális, antipasszív és visszaható igék az
LFG szemszögéből
Ebben a fejezetben röviden bemutatom a Lexikai Funkcionális Grammatikát,
majd a különböző, -sja utótaggal képzett igetípusok tulajdonságainak a leírá-
sát ebben a keretben.
3.1 Az LFG bemutatása
A Lexikai Funkcionális Grammatika, amint az már az elnevezésből is kiderül,
egy lexikalista generatív nyelvtani modell15, amely egy mondathoz két különböző
szerkezetet rendel: az összetevős (c-struktúra) és a funkcionális (f-struktúra) szer-
kezetet. Előbbi azt mutatja meg hogyan kerültek elrendezésre a mondat összete-
vői, az utóbbi pedig az összetevők grammatikai funkcióit tükrözi. 
A funkcionális szerkezetben a nyelvekre általában jellemző, univerzális
tulajdonságokat figyelhetjük meg – az alapvető grammatikai funkciókat. Az
adott nyelvre jellemző sajátosságok az összetevős szerkezet szintjén nyilvá-
nulnak meg – ez a szerkezet hasonlít a chomskyánus modellekből ismert ág-
rajzokhoz és a mondat összetevőinek az elrendezését mutatja be. Az LFG a
Lexikai Integritás Elvét fogadja el, mely szerint a szavak, lexikai tételek a
mondatokat felépítő „atomok”, így tovább nem bonthatók. 
Lássuk most a (20)-as egyszerű példamondat funkcionális szerkezetét, va-
lamint az ige lexikai tételét, amelyből kiderül, hogy milyen típusú és hány ar-
gumentumra van szüksége az adott igének ahhoz, hogy megalkossunk vele
egy jólformált mondatot:
15 Bővebben az LFG-ről magyar nyelven:  Laczkó (1987), Komlósi  (2001), Kálmán és mtsai
(2002), angol nyelven: Bresnan (1982, 2001), Falk (2001).
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(20) a. Ivan myje avtomobil'.
b. Iván mojet avtomobil'.
Iván-NOM mos-PRES.IMPERF.3SG autó-ACC
'Iván mossa az autót.'
(21) Egy aktív tranzitív ige lexikai tétele:
myty/myt' <(SUBJ), (OBJ)>
agent patient
2. ábra: A (19)-es példamondat f-struktúrája
Láthatjuk tehát, hogy az ige lexikai tétele tartalmazza az argumentumokra vo-
natkozó információkat, amelyek a funkcionális szerkezetben is megjelennek. 
3.2 Kelling (2006) elemzése
Kelling  (2006)  a  spanyol  se klitikummal  képzett  passzív  és  személytelen
mondatokat vizsgálta meg. Amellett, hogy a spanyolban a  se klitikum nem
kapcsolódik közvetlenül az igéhez, az ukrán és az orosz nyelvben pedig a
-sja egy kötött morféma, egy másik fontos eltérés a spanyol se-passzív és az
ukrán/orosz sja-passzív között az ágens teljes hiánya az előbbiben, miközben
az utóbbi szerkezetben az ágenst kifejezhetjük egy eszközhatározós esetben
álló főnévi csoporttal, ahogyan az a (3)-as példában is látható.
Mindkét esetben a se klitikum, illetve a -sja utótag hatására megváltozik
az ige argumentumstruktúrája. 
Bár a spanyol nyelvben az ilyen se-passzív szerkezetben nem fejezhető ki
az  ágens,  Kelling  szerint  így is  jelen  van,  az  LCS (Lexikai  Konceptuális
Struktúra)  szintjén.  Ezt  két  teszttel  is  bizonyítja:  az  egyikben  a  passzív
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mondathoz hozzáad  egy  célhatározói  mellékmondatot,  a  másikban  pedig
ágens-orientált határozószóval módosítja a passzív igét.
Kelling (2006) azt  feltételezi  tehát, hogy a spanyolban a  se klitikum a
passzív igék esetében implicit információt fejez ki.
3.3 A 'harmadik személy' feltétel
Kelling megjegyzi, hogy a se-passzív a spanyolban csakis tranzitív igéből ké-
pezhető, ugyanez vonatkozik az ukrán és orosz sja-passzívra. Emellett, a spa-
nyol passzív csakis harmadik személyben használható. Ugyanez a szabály ér-
vényes a sja-passzívra az ukrán és az orosz nyelvben is, azonban erről nem
találtam egyetlen említést  sem az általam hivatkozott  szakirodalomban (de
valamennyi példamondatban 3. személyű igealak szerepel), ezért a példákban
leggyakrabban használt igék közül kiválasztottam kettőt, majd korpuszokban
rákerestem ezen igék első, második és harmadik személyű alakjaira (a -sja
végződéssel)  egyes és többes számban. A keresést  az alábbi korpuszokban
hajtottam végre16:
 Orosz Nemzeti Korpusz (256 m. szó)
 Ukrán írott nyelvi korpusz szépirodalmi és sajtó alkorpuszai (23 és 
17 m. szó)
Az eredményeket az alábbi táblázatban foglaltam össze.
1. táblázat: Az 'épít' és 'teljesít' jelentésű passzív igék sja-alakjai az ukrán és
az orosz nyelvben
találatok száma
ige 1sg 1pl 2sg 2pl 3sg 3pl
stroitsja 7 26 0 2 1723 948
budujet'sja 1 5 0 0 327 137
ispolniajetsja 717 5 0 0 938 301
vykonujet'sja 0 0 0 0 204 216
A keresés eredményei arra utalnak, hogy a  sja-passzív az ukrán és az orosz
nyelvben is kizárólag harmadik személyben fordul elő. A keresett igék első és
második személyben más grammatikai  tulajdonságokkal és jelentéssel  ren-
delkeznek, mint a harmadik személyű passzív alakjaik.
16 http://www.ruscorpora.ru/en/ és http://www.mova.info/corpus2.aspx
17 Valamennyi egyes és többes számú találat esetén az ige nem passzív, és a jelentése eltér a har -
madik személyű alak jelentésétől.
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Egy ilyen ige lexikai tétele tartalmazza a harmadik személyre vonatkozó
megszorítást, így a mondat (és az f-struktúra) csak akkor lesz jólformált, ha
megfelel a megadott feltételnek, vagyis ha az ige alanya harmadik személyű.
(22) Egy passzív sja-ige lexikai tétele:
pyšet'sja/ pišetsja <(SUBJ), (ø / OBL)>
theme agent
( ↑ SUBJ PERS) =c 3
3.4. Passzív vs. mediális igék a -sja utótaggal az ukránban és az oroszban
Az ukrán és orosz nyelvben ugyanabból az igéből nem csak passzív, hanem
mediális igét is képezhetünk a -sja végződéssel. 
A mediális,  más néven aktívo-passzív (activo-passive Bresnan  (1982)-
ben) igék kapcsán Nesfield (1898) azt írta, hogy (az angol nyelvben) ezek
morfológiailag aktív igealakok passzív jelentéssel.
Valóban, az angol nyelvben az ilyen szerkezeteknek az az érdekessége,
hogy a passziváláshoz hasonló művelet eredményeként jönnek létre, de mor-
fológiailag aktívak maradnak:
(23) Jane sells books.
 'Jane könyveket árul.' (aktív)
(24) The books sell quickly.
'A könyvek gyorsan elkelnek.' (mediális)
(25) The books are sold by Jane.
'A könyveket Jane árulja'. (passzív)
Egy ilyen mondatban a théma/patiens argumentum kapja meg az alanyi funk-
ciót, akárcsak egy passzív szerkezetben, de az ágenst nem fejezhetjük ki.
Az ukrán és az orosz nyelvben a mediális-képzés során morfológiai válto-
zás is történik: az imperfektív aktív igéhez hozzáadjuk a -sja utótagot. 
Mivel a sja-passzívok esetében nem mindig fejezzük ki az ágenst, a medi-
ális igét tartalmazó mondatban pedig egyáltalán nem is fejezhetjük ki, így
nem könnyű megkülönböztetni egymástól a -sja végződésű passzív és mediá-
lis igéket.
A jelek szerint, az ukrán és orosz sja-passzívban, akárcsak a spanyol se-
passzívban, az ágens jelen van a LCS-ben akkor is, ha nem fejezzük ki, vagy-
is ha nem jelenik meg sem az összetevős, sem a funkcionális szerkezetben.
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Mindez bizonyítható a Kelling (2006) által használt tesztekkel: a mediá-
lissal ellentétben egy sja-passzív szerkezet tartalmazhat (ágens-orientált) cél-
határozói mellékmondatot:
(26) a. Knyhy prodajut'sja, ščob zibraty. 
Könyv.PL árul.PRES.PL.+SJA hogy (CÉLHAT.) összegyűjt.INF 
hroši na budivnytstvo likarni.
pénz.NOM építés.LOC. kórház.GEN.
b. Knigi prodajutsja, čtoby sobrat' den'gi na stroitel'stvo boln'itsy.
c. The books are being sold to raise money to build the hospital.
'A könyveket azért árulják, hogy pénzt gyűjtsenek a kórház építésére.'
Az ige módosítható egy ágens-orientált határozószóval:
(27) a. Kola dostupna i ahresyvno reklamujet'sja.
b. Kola dostupna i agressivno reklamirujet'sja.
Kóla.NOM hozzáférhető és agresszívan reklámoz.PRES.+SJA
c. Cola is accessible and is advertised aggressively. 
'A kóla hozzáférhető és agresszívan reklámozzák.'
A fenti két példamondat alapján az ágens akkor is jelen van a passzív ige sze-
mantikai szerkezetében, ha nem fejezzük ki a mondatban. A (3)-as példamon-
datban épp egy ilyen passzív szerkezet volt látható.
A -sja végződésű passzív igék esetében tehát két különböző lexikai tétel
lehetséges, az egyik esetében, l. (28a), az ágens nem szerepel az ige argumen-
tumstruktúrájában, a másikban pedig, l. (28b), a passzív ige kétargumentumú,
az ágenst egy eszközhatározós estben álló főnévi csoporttal fejezzük ki: 
(28) A két különböző sja-passzív ige lexikai tétele:
a. prodavatysja/prodavat'sja<(SUBJ)>
    patient
b. prodavatysja/prodavat'sja<(SUBJ), (OBL)>
   patient    agent
Mindkét  ige  esetében  a  lexikai-konceptuális  struktúrában  két  argumentum
van jelen.
(29) A sja-passzív argumentumai a lexikai-konceptuális struktúrában:
LCS: agent; patient
Visszatérve a fenti tesztekre, egy mediális igét is módosíthatunk határozószó-




(30) a. *Joho knyhy prodajut'sja ahresyvno.
b. *Jego knigi prodajutsja agressivno.
 ő-MASC.GEN könyv-PL.NOM elad-PRES.+SJA agresszívan
 *'A könyvei agresszívan kelnek el.'
 c. *His books sell aggressively.
Ennek az az oka, hogy egy mediális ige esetében az ágens az ige szemantikai
szerkezetében sincs jelen. Egy ilyen ige lexikai tételében egy argumentum
szerepel, akárcsak a (27a)-ban bemutatott passzív ige estében, azonban a sze-
mantikai szerkezetében is csak egy argumentum van jelen.
(31) Egy mediális ige argumentuma a lexikai-konceptuális struktúrában:
LCS: patient
A morfológiailag azonos, -sja utótaggal képzett, valamint a más nyelvekben
morfológiailag eltérő passzív és mediális igék közötti eltérések tehát az ige
szemantikai szerkezetéből fakadnak.
3.5. Antipasszív igék
Az antipasszív igéket tranzitív igékből képezzük (az ágens alanyi funkciójá-
nak megtartása mellett), ami Polinsky (2005) szerint azt jelenti, hogy az ige
által kifejezett  esemény vagy cselekvés valamilyen változást idéz elő vagy
hatást  fejt  ki  a  tárgyi  funkciójú  argumentumra  nézve.  Ugyanakkor  egyes
nyelvekben (pl. az ukránban és az oroszban is) ezt az argumentumot nem fe-
jezik ki. Van tehát egy intranzitív igénk, de az ige szemantikai szerkezetében
mégis jelen lehet a patiens/téma argumentum, hiszen az ilyen igéknek épp az
a lényege, hogy az általuk kifejezett cselekvés grammatikailag ki nem fejezett
személyekre vagy tárgyakra irányul. 
(32) A (10)-es példamondatban szereplő kusajet'sja 'harap' ige lexikai tétele:
kusatysja/kusat'sja <(SUBJ)>
agent
A lexikai  tételben szereplő argumentumstruktúra megegyezik az intranzitív
igék argumentumstruktúrájával. Például, az alszik ige esetében szintén egyet-
len argumentumunk van, amely az ágens szemantikai szerepét tölti be. Azon-
ban Polinsky (2005) szerint egy „antipasszív” ige esetében a patiens implicit
argumentumként van jelen azokban a nyelvekben, amelyekben szintaktikai-
lag nem fejezzük ki ezt az argumentumot. Ezek szerint, az antipasszív igéknél
a patiens argumentum jelen van a lexikai konceptuális struktúrában, de nem
szerepel az ige lexikai tételében.
116
-SJA utótaggal képzett passzív, mediális, antipasszív és visszaható igék [...]
(33) Egy antipasszív ige argumentumai a lexikai-konceptuális struktúrában:
LCS: agent; patient
3.6.  Visszaható  szerkezetek  a  -sja  utótaggal  és  a  sebja/sebe  visszaható
névmással az ukrán és az orosz nyelvben
Ahn (2006) szerint az orosz nyelvben létező két visszaható szerkezet, l. (5a)
és (5b), nem azonos szemantikailag. A visszaható névmást tartalmazó szerke-
zetben arra kerül a hangsúly, hogy az ágens magát mossa, nem pedig valaki
mást. Haspelmath (2008) is említi ezt a sajátosságot. A visszaható névmásos
szerkezetben tehát hangsúlyozzuk a patiens kilétét, a -sja utótaggal képzett
visszaható ige esetében az ágens szintén önmagán hajtja végre a cselekvést,
de a hangsúly a cselekvésen van. A két visszaható szerkezet f-struktúrája elté-
rő. A névmásos visszaható szerkezet esetében az ige tranzitív marad, a tárgyi
funkciójú visszaható névmás pedig koreferens az ágenssel:
(34) a. Vin myje sebe.
b. On mojet sebja.
Ő-MASC.NOM mos-PRES.3SG magát-ACC
'Ő mossa magát.'
2. ábra: A (34)-es példamondat f-struktúrája
A visszaható  névmásos  szerkezetben  a  névmás  fókuszhangsúlyt  kap,  az
alanyként funkcionáló ágens pedig a topik. Ezzel szemben, a -sja utótaggal
képzett visszaható ige esetében, mivel nem történik fókuszálás, a cselekvésen
van a hangsúly.
Holloway King (1995) szerint az orosz mondatban (akárcsak a magyar-
ban)  a  szórend  az  összetevők  diskurzusfunkcióira  utal.  A  már  ismert
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információ (topik) megelőzi az új információt (fókusz). A diskurzusfunkció-
kat belekódolhatjuk az f-struktúrába. A TOPIC és a FOCUS funkciókat kezel-
hetjük  az  f-struktúra  attribútumaiként,  értékeik  a  megfelelő  összetevők  f-
struktúrái, hasonlóan a SUBJ és OBJ értékeihez, vö. Holloway King (1996:
216).  Tulajdonképpen,  a  TOPIC  vagy  FOCUS  értéke  azonos  valamelyik
grammatikai  funkció  értékével.  Tehát,  ha  egy  összetevőnek  van diskurzus
funkciója egy mondatban, akkor van grammatikai funkciója is. Természete-
sen, ez nem azt jelenti, hogy ugyanaz az összetevő kétszer jelenik meg az f-
struktúrában, hanem azt, hogy két attribútumnak azonos az értéke. 
3. ábra: A (34)-es példamondat f-struktúrája a diskurzusfunkciókkal
Ezzel  szemben  a  -sja végződésű  visszaható  ige  egyargumentumú,  ahol  a
patiens és az ágens ugyanaz a személy. Dimitriadis–Everaert (2014) megvizs-
gálták a kapcsolatot a két thematikus szerep és az egy szintaktikai argumentum
között a visszaható igékben (többek között a magyar visszaható szerkezetekben
is). Szerintük a morfémával képzett visszaható igék (mint pl. a magyar borot-
válkozik) és az inherensen visszaható igék (mint az angol shave) bár szintaktila-
ilag intranzitívak, szemantikailag mégis kétargumentumú predikátumok.
Lexikai-funkcionális megközelítésben ez azt jelenti, hogy az ige lexikai
tételében  egy  argumentum  szerepel,  amely  alanyként  funkcionál  a
mondatban, azonban ez az argumentum két szemantikai szerepet tölt be – az
ágensét  és a patiensét.  Tulajdonképpen egy komplex szemantikai szerepről
van szó – a cselekvés végrehajtója és „elszenvedője”. A (32)-es példában egy
ilyen ige lexikai tétele látható.
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(35) Egy visszaható ige lexikai tétele:
mytysja/myt'sja  <(SUBJ)>
agent, patient
Ezzel  szemben a (33)-ban használt tranzitív ige lexikai tételében a patiens
szerepét a második argumentum tölti be:
(36) Egy tranzitív ige lexikai tétele:
myty/myt' <(SUBJ), (OBJ)>
agent patient
Tulajdonképpen a (35)-ben bemutatott visszaható ige képzésekor intranzitivá-
lás történik, az ige egyargumentumú lesz, azonban ennek az argumentumnak
összetett a szemantikai szerepe. Ez nem sérti a funkciók és argumentumok
közötti biunicitás elvét18,  hiszen egy argumentum egy szintaktikai funkciót
tölt be, illetve egy funkcióhoz egyetlen argumentum társul, ennek az argu-
mentumnak pedig komplex a szemantikai szerepe a szerkezetben. Az alábbi
f-struktúrában látható az egy argumentum és a mondatban betöltött funkciója
(az információs szerkezetben ez az argumentum a topik szerepét tölti be).
4. ábra: Az (1)-es példamondat f-struktúrája
A két visszaható szerkezet között tehát az a lényeges eltérés figyelhető meg,
hogy az előbbiben a tárgyi funkciójú visszaható névmás utal arra, hogy az
ágens és a patiens ugyanaz a személy, a másik szerkezetben pedig ez a visz-
szaható ige sajátos argumentumstruktúrájából derül ki.
Innen látható, hogy az LFG-ben nem csak a különböző szerkezetekben
megfigyelhető eltérő grammatikai funkciókat tudjuk egyszerűen bemutatni,
hanem az információs szerkezetben megfigyelhető eltéréseket is.
18 „A szemantikai argumentumok és a hozzájuk rendelt grammatikai funkciók között minden le-




Tanulmányomban bemutattam a különböző -sja végződésű igetípusokat két
keleti szláv nyelvben, különös tekintettel a passzív és a mediális igék közötti
eltérésekre, valamint a két féle visszaható szerkezetre, és arra jutottam, hogy
a spanyol se-passzívhoz hasonlóan, az ukrán és orosz sja-végződésű passzív
esetében az ágens jelen van az ige szemantikai szerkezetében akkor is, ami-
kor nem jelenik meg a mondatban. Ami pedig a visszaható igéket illeti, a -sja
utótaggal képzett reflexív igének összetett a szemantikai szerepe, így egyar-
gumentumú predikátumként mégis két szemantikai szereper tölt be.
Az itt bemutatott igék többé-kevésbé egyformán viselkednek a két vizs-
gált nyelvben, ez azonban nem minden -sja utótaggal képzett igealak eseté-
ben van így. További kutatásaimban az ukránban és az oroszban megfigyelhe-
tő,  a  -sja morfémával  kapcsolatos  eltérő  jelenségeket  szeretném  tanulmá-
nyozni, részletesebben megvizsgálni az itt bemutatott szerkezeteket, valamint
a kevésbé produktív -sja végződésű igetípusokat. 
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